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I. szakasz: Ajanlatkéro

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkeérot)

Hivatalos név: Banyavagyon-hasznosité Nonprofit Kézhasznt Nemzeti azonositészam 22143200243
Korlatolt Felel6sségti Tarsasag

Postai cim: Tartsay Vilmos Utca 3. I. emelet

Véros: EMcoRCst NUTS-kéd: HUI10  postai irdnyitoszam: 1126 Orszag: ~ Magyarorszag

Kapcsolattarté személy: Lovész Gyorgy

E-mail: lovasz.gyorgy@bvh.hu Telefon: +36 12010611 Fax: +36 12014516

Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd altalanos cime: (URL) www.bvh.hu

A felhaszndldi oldal cime: (URL)

Lebonyolito szerv(ek) adatai

Hivatalos név:  IK Ugyvédi Iroda Nemzeti azonositédszdm 18118607241
Postai cim: Szabadsag Tér 7. Bank Center Irodahdz, Citi Torony 6. em.

Véros: Budapest NUTS-kéd: HU110 Postai irdnyitészam: 1054 Orszag: Magyarorszag
Kapcsolattart6 személy: Perényi Rita

E-mail: perenyi.rita@pkuui.hu Telefon: +36 13280630 Fax: +36 13280631
Internetcim(ek)

Lebonyolité cime: www.pkui.hu

A felhasznaléi oldal cime: (URL)

I[I.szakasz: Targy
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I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

Karolina kiilfejtés részleges tajrendezése 2023

I1.2) A beszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

Karolina kiilfejtés részleges tajrendezése 2023

A ,Pécs-Mecsekszabolcs-Kbszén” védnevi banyatelken 1évé Karolina szénkilfejtés banyabezarasi-tdjrendezési miszaki izemi terv II.
titeme végrehajtasanak részeként tervezetten 6sszesen 187.000 m3 mennyiségi medddanyag jovesztése, rakodésa és széllitdsa a
kilfejtési banyagodorbe 4.000-5.000 m szallitasi tavolsdgon (oda-vissza ut egyiittesen) osszkerékmeghajtast merevszekrényes
tehergépjarmiivekkel. A meddGanyag szallitds a banyatizemen beliilli munkateriileten 1év6 medd6hénydrol torténik.

A feladat részét képezi mintegy 2.000 m3 mennyiségii - a kitermelendé meddd felett elhelyezkedé - talaj mentése, dthalmozasa az E-i
medddéhéanyo tertiletén 0-1.000 m szallitasi tavolsédgra (oda-vissza Ut egylittesen).

A szerz6dés mennyisége netté 600 000 000,-Ft, tervezetten 187.000 m3

A részletes miszaki leirdst a kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.

IV. szakasz: Eljaras

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
Kbt. Masodik része, XVI. fejezet
1V.1.2) Az eljaras fajtaja Unids Nyilt eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozé korillmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 korilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapban: 2022/S 248-715087

A hirdetmény széma a Kézbeszerzési Ertesitében: 251

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindité felhivas megkiuldésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:
IV.2.3) Az elozetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:

1V.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustoél eltéré médon torténd rendelkezésre bocsatdsanak indoka:
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V.szakasz: Az eljaras eredménye

V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerz6dés szama:

Az eljarés eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 7

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

EWC Rekultivacios Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 7629 Pécs, Zsolnay Vilmos Utca 26284426202
47/D B 1haz fszt.

Egyosszegl képzett nettd ajanlati ar (nettd Ft): 352.830.000,- Ft
Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat megfelel az ajanlati felhivasban és a jogszabélyokban eldirt feltételeknek,
ajanlattevé a kizéro6 okok hatdlya alatt nem all.

K6/Szén Béanydszati Kft., Magyarorszag 7623 Pécs, Megyeri Ut 26. 12582240202

Egyo0sszegl képzett nettd ajanlati ar (nettd Ft): 370.315.000,- Ft
Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat megfelel az ajanlati felhivasban és a jogszabélyokban elgirt feltételeknek,
ajanlattevé a kizér6 okok hatalya alatt nem all.

Tatérka Kozuti Teherszallité Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 3909 Mad, Fadrusz 13143477205
Jénos Utca 588/10.

Egyosszegl képzett nettd ajanlati ar (nettd Ft): 447.640.000,- Ft
Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat megfelel az ajanlati felhivasban és a jogszabélyokban eldirt feltételeknek,
ajanlattevé a kizéré6 okok hatdlya alatt nem 4ll.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:

EWC Rekultivacios Korlatolt Felel6sségli Tarsasag

Ajanlatkér¢ a felhivas I1.2.5 pontjaban ugy rendelkezett, hogy az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja

Szdveges értékelés: S-S -
szerint a legalacsonyabb ar értékelési szempont alapjan értékeli.

K6/Szén Banyészati Kft.

Ajanlatkéro a felhivas I1.2.5 pontjaban ugy rendelkezett, hogy az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja

Szdveges értékelés: S-S -
szerint a legalacsonyabb ar értékelési szempont alapjan értékeli.

Tatarka Kozuti Teherszallité Korlatolt Felel6sségl Tarsasag

Ajanlatkér¢ a felhivas I1.2.5 pontjaban ugy rendelkezett, hogy az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja

Szdveges értékelés: S-S -
szerint a legalacsonyabb ar értékelési szempont alapjan értékeli.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:
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V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészadma és mindsitésiik indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

EWC Rekultivacios Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 7629 Pécs, Zsolnay Vilmos 26284426202
Utca 47/D B 1haz fszt.

Egyosszegl képzett nettd ajanlati ar (nettd Ft): 352.830.000,- Ft
Ajanlattevé nyujtotta be a legalacsonyabb arat tartalmazé érvényes ajanlatot.

. . A p . Igen
V.2.9) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvéallalkozot kivan
igénybe venni:

medddbanyag jovesztése, rakodéasa, bedolgozédsa,;meddéanyag jovesztése, rakodasa, szallitdsa, bedolgozasa,;villamosfeliigyelet

V.2.10) Alvallalkozo(k) megnevezése, adészama:

BAMIRO Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. (Addszam:29258934242;0rszag:Magyarorszag;Iranyitészam:1163;Varos:Budapest;
Utca és hazszdm:Farkashida utca 25.)

Folyamat Epitdipari Korlatolt Feleldsségii Tarsasdg (Ad6szam:23921209213;0rszég:Magyarorszag;Iranyitészam:2241;Varos:
Siilysap;Utca és hdzszadm:Hunyadi Utca 32)

"TOM" TRANS Széllitmanyozé Szolgaltato és Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségt Tarsasdg (Ad6szam:11360786202;0rszag:
Magyarorszag;Iranyitoszam:7300;Varos:Komld; Utca és hdzszdm:J6 szerencsét Utca 11)

Miihl Norbert (Adészdm:57757296122;0rszag:Magyarorszag;Iranyitészam: 7629;Véaros:Pécs;Utca és hazszam:KOMLOI UT 43. 3
em. 3 ajto)

Dejahu Informatikai Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségi Tarsasag (Addszam:13744621214;0rszag:Magyarorszag;Iranyitoszam:
8621;Varos:Zamardi;Utca és hazszam:Csokonai Utca 5 3290)

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

K6/Szén Béanyaszati Kft., Magyarorszag 7623 Pécs, Megyeri Ut 26. 12582240202
Egyosszegli képzett nettd ajanlati ar (nettd Ft): 370.315.000,- Ft

Ajanlattevé nyujtotta be a nyertes ajanlatot kovetd, masodik legalacsonyabb arat tartalmazé érvényes ajanlatot.

V.2.9) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:

Felhivas I11.1.3) M.3.) 10 db merevszekrényes, csuklépont nélkiili, 6sszkerék meghajtésu, ,retarder” fékberendezéssel ellatott
és délésmérdvel felszerelt tehergépkocsi.;Felhivas I11.1.3) M.2.2) villamos feliigyeleti személy.

V.2.10) Alvallalkozo(k) megnevezése, adoszama:

"TOM" TRANS Széllitmanyozo Szolgaltatd és Kereskedelmi Korlatolt FelelGsségt Tarsasag (Ad6szam:11360786202;0rszag:
Magyarorszag;Iranyitoszam:7300;Varos:Komld; Utca és hdzszdm:J6 szerencsét Utca 11)

Kajtar Csaba egyéni vallalkoz6 (Ad6szam:68214014-1-22;0rszag:Magyarorszag;Iranyitészam:7396;Varos:Magyarszék;Utca és
hézszdm:Kossuth utca 78.)

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:
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Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

Pannon Asvany Szolgaltaté Korlatolt Felelésségii Tarsasdg, Magyarorszag 1062 Budapest, 25714092242
Andrassy Ut 92-94,

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb moédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdalyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

@ Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon tial az ajanlat érvénytelen, ha ardanytalanul alacsony ellenszolgaltatédst
vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §]

Ervénytelenség indoka:

1. Kiegészit6 arindokolas 1. pontjdhoz kapcsolédd érvénytelenségi ok:

Ajanlatkéro a kozbeszerzési dokumentéacié 11.6.2 pontjdban rogiztette, hogy az ,Egyosszegli képzett nettd ajanlati ar (nett6 Ft)”
az ajanlatok dsszehasonlitdsara szolgdl, a szerz6désben a 132. § szerinti kotelezettség miatt keriil feltiintetésre, a teljesités
elszamolasa az Artablazat szerinti egységérak alapjan torténik.

Ajanlatkéro rogzitette tovabba, hogy ,,a mennyiségeket a beszerzés volumenének felmérhetésége céljabdl adta meg, a
mennyiség kapcsan a szerz6dés teljesitése soran kotelezettséget Ajanlatkéré nem vallal! A tényleges mennyiség fentiektdl eltérd
alakulédsa esetén is Felek az ajanlatban megajanlott nettd egységar (Ft/m3) alapjan szamolnak el egymassal.”

Ajénlatkérs kérte a kiegészits arindokolasban bemutatni, hogy az Artablazat szerint megajanlott 2.AR Netté egységar 0-500 m
tévolsagra szallitott vallalasa (Ft/m3) ajanlati aron torténd teljesitése miként biztositott, azaz ezen tételre megajanlott ajanlati ar
miként nytjt fedezetet a bemutatott koltségekre, tekintettel az arindokolasban bemutatott fajlagos egységarra (Ft/m3) is.

Ajénlattevé az arindokoldsban megadott
- napidij eszkozre vetitve (Ft/nap)

- fajlagos egyéb koltség (Ft/m3)

- fajlagos egységar 6sszegeket

a kiegészité arindokoldsdban mddositotta. A Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.296/2020. hatdrozatdban, majd annak birdsagi
feliilvizsgalata keretében a Févarosi Torvényszék 103.K.707.389/2020 szamu itéletében rogzitette, hogy ,,...az arindokolas az
ajanlat magyarazatara szolgdl, a kiegészit6 arindokolas pedig ehhez képest tovabbi magyardzatra ad lehetéséget, de tartalmi, a
koradbban egyes elemekre adott magyarazat modositédsara, eltéré magyarazatra nem, mert ez eleve kétségessé teszi az addig
megadott valaszokat.”

A Févarosi Torvényszék 103.K.707.389/2020 szamu itéletében rogzitette, hogy

,Az indokolés meg nem felel6sége nem csak akkor allapithaté meg, ha a megajanlott ar ardnytalanul alacsony, hanem akkor is,
ha az indokolés az adatok valtoztatdsa miatt nem megfelel6. Amennyiben az indokolasok nem feleltetheték meg egymasnak, az
ajanlatkérd el sem juthat az ajanlati ar kirivéan alacsony voltanak megitéléséhez, miutédn az elégtelen, ellentmondé valaszok az
ajanlat ilyen tartalmua érdemi vizsgalatdnak akadalyai.”

Fentieken tul a kiegészité drindokoldsban Ajanlattevé rogzitette a nettd Ft/m3 vallalasi &rat, ugyanakkor a teljesitéshez
kapcsolddo fajlagos koltséget a vallalasi arnél a kiegészité arindokoldsban magasabb 6sszegben hatadrozta meg, mely azt
tdmasztja al4, hogy a 2.AR Nett6 egységér 0-500 m tavolsagra szallitott vallaldsa (Ft/m3) ajanlati 4&r nem nytjt fedezetet a
teljesités kapcsan felmeriil6 koltségekre.

Ajanlattevének minden koltséggel ott kell kalkulalnia, ahol az felmertil, tehat Ajanlattevd arra torténd hivatkozasa, hogy az adott
feladat a munka teljes volumenét figyelembe véve nem képez jelentés mennyiséget, nem veheté figyelembe, tekintettel a
Ko6zbeszerzési Dontbbizottsag D.183/11/2016. hatarozataban foglaltakra, melyben a KDB rogzitette, hogy

Az indokolés objektiv és a gazdasagi ésszerliséggel vald 6sszhangban térténé megalapozottsagat 6nmagaban kizarja, ha az
ajanlattevé nem az adott koltségtételben végzi el az elszdmolasat, hanem més koltségtételben szamolja el az adott koltséget
részben vagy egészben.”

Léasd tovabba még: D.808/8/2010. valamint D.249/ 17 /2018. hatarozatokat.

2. Kiegészité arindokolds 2. pontjadhoz kapcsolddo érvénytelenségi ok:

Ajanlatkéro kérte a kiegészité arindokolasban elkiilonitve bemutatni, hogy a 2. és 3. szdmu tablazat szerinti ,piaci 6radijak”,
milyen koltségeket tartalmaznak az eszkozokkel kapcsolatban. Ajanlattevo a feltett kérdésre nem adott egyértelmi valaszt,
azokat a tételeket irta le szdmszaki adatok nélkiil, amelyeket példalozoé jelleggel a felhivés tartalmazott. Konkrét elkiilonitést a
sajat, illetve bérelt eszk6zok koltségei kapcsan a kiegészité arindokolasban nem tett, csak egy nagysagrendi kiilonbséget irt,
melybdl nem &llapithaté meg az alatdmasztani kért megajanlasok megfelel6sége. A megadott ar megfelelésége a rendelkezésre
4116 adatok alapjan nem itélheté meg, tovabbi kérdés ennek kapcsan nem kildhetd.

3. Kiegészit6 arindokolés 5. pontjadhoz kapcsolodé érvénytelenségi ok:

Ajénlatkérs kérte a Kiegészitd arindokolasban az Arindokolas 5. szamt téblazat szerinti 10 érés napi munkaidé kéltségeinek
részletes kibontédsat, alatamasztasat. Ajanlattevé a kiegészit6 arindokolasaban akként nyilatkozott, hogy a szakemberek
»Szovetkezeti tagsagi jogviszonyban” keriilnek foglalkoztatdsra, majd hivatkozott a tagok szerzédésére.

Ajanlattevé a valaszdban foglaltak aldtdémasztasara a dokumentumokat nem csatolta, és azt sem tdmasztotta ald, hogy egy
korlatolt felelésségu tarsasagként miikodd, nem szovetkezet gazdasagi szereplé minként tud szovetkezeti tagokkal rendelkezni.
Fentieken tul Ajanlattevé valasza mely szerint a kollégak szovetkezeti tagsdgi jogviszonyban végeznek munkét, nem all
dsszhangban ajanlattevé kiegészité arindokolds kérés 3. szdmu kérdésre adott azon valaszaval, hogy az Arindokolas 4. szdmt
tablazatéban szerepl6 személyi jellegli koltségek a teljesitésbe bevont alvallalkozoi dijak alapjan keriiltek meghatérozésra.

A megadott adatok megfelel6sége a rendelkezésre 4ll6 informéciok alapjan nem itélheté meg, tovabbi kérdés ennek kapcsan
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nem kiildhetd.

A Kbt. 72. § (3) bekezdése értelmében az ajdnlattevd kotelessége az ajanlati dra megalapozottsdgara vonatkoz6 minden tényt,
adatot, kalkulaciét az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfelelé mérlegelés eredményeként az ajanlatkéro
dontést hozhasson az ajanlati &r megalapozottsdgarol.

Ajanlattevé altal rendelkezésre bocsatott adatokbdl kétséget kizdréan nem &llapithaté meg az ajanlati ar megalapozottsaga,
tovabbéa az sem, hogy a szerzédés az adott dron vagy koltséggel teljesithetd.

Fentiekre tekintettel Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan érvénytelen.

Folyt. a VI.1.10 pontban.

PLATINA-BAU Zartkorien Mikodé Ipari Kereskedelmi és Szolgaltaté Részvénytarsasag, 12491296202
Magyarorszag 7632 Pécs, Faiskola Utca 3

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdalyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

PLATINA-BAU Zartkorien Mikodé Ipari Kereskedelmi és Szolgaltaté Részvénytarsasag (7632 Pécs, Faiskola utca 3.)
ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen figyelemmel az alabbi indokokra:

1. Ajanlattevé ajanlatdban benyujtott egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum (tovabbiakban: EEKD) II. részének B
pontjaban nem tiintette fel az ajanlattevé képvisel6inek (K.J. és Sz.A.) szililetési helyét és idejét. Ajanlattevé a hidnyossagot
hidnypétlas keretében sem javitotta.

2. Ajanlattevé ajanlatdban benyujtott EEKD III. részének C pontjaban a ,Csédegyezség hitelez6kkel”, valamint a , A nemzeti
térvények értelmében a csédhoz hasonl6 helyzet” kérdésekre adott vélaszait hidnypotlas keretében sem javitotta.
3. Ajanlattevé ajanlatdban benyujtott EEKD III. részének D pontjdban az aldbbiak kérdések tekintetében akként

nyilatkozott, hogy a kizaré ok fenn nem 4llasaval kapcsolatos informécié ingyenesen hozzaférheté elektronikus adatbéazisban
elérhetd, az adatbazis kibocsatdjaként pedig a Nemzetgazdasagi Minisztérium Munkafeliigyeleti Fosztalyt valamint a
Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatalt jelolte meg. A Nemzetgazdasagi Minisztérium valamint a Bevandorlasi és Menekiiltigyi
Hivatal mar megszlint. Ajanlattevé a hidnypoétlasi felhivasban foglaltak hidnypoétlas keretében sem javitotta.

4. Ajéanlattevo a felhivas 12. pontja szerinti felelésségbiztositas vonatkozasban az el6irt nyilatkozatot, valamint a felhivas 13.
pontja szerinti eszk6zok rendelkezésre &llasarol szol6 nem csatolta az ajanlatdban és ezen hidnyossagot hidnypotlas keretében
sem javitotta.

5 Az ajénlattevé ajanlataban csatolt az ukrajnai helyzetet destabilizal6 orosz intézkedések miatt hozott korlatozé
intézkedésekrol szol6 833/2014/EU tanacsi rendelet 5k. cikk (1) bekezdése szerinti tilalomrdl sz616 nyilatkozat nem megfeleld
mert, a nyilatkozat 2. pontjat annak ellenére kitoltotte, hogy az ajanlata részeként csatolt nyilatkozatai szerint (Kbt. 65.§ (7)
bekezdés, Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti nyilatkozatok) kapacitas biztositd szervezetre, illetve személyre nem tdmaszkodik,
valamint nem vesz igénybe alvallalkozét. Ajanlattevé az ellentmondéast hidnypotlas keretében sem oldotta fel.

INTER-TEFU Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.,, Magyarorszag 8900 Zalaegerszeg, Zrinyi M. Utca 14213834220
95

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgéltatéast
vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §]

Ervénytelenség indoka:

Az INTER-TEFU Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. (8900 Zalaegerszeg, Zrinyi M. utca 95.) ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (2)
bekezdés alapjan érvénytelen, figyelemmel az aldbbi indokokra:

Ajanlatkéro a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan ardnytalanul alacsony ar miatt arindokolas kérést intézett ajanlattevo felé. A
benyujtott indokolas elfogadhatdsaga kétséges volt, igy Ajanlatkéré a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan tovabbi, kiegészitd
arindokolds benyujtasat kérte melyben az arindokoldsban taldlhaté hidnyossédgok potlasat és ellentmondésok feloldasat kérte a
korabban benyujtott indokoléas elfogadhatésdganak megitéléséhez.

Ajanlattevé arindokolasa a kiegészité arindokolast kovetéen sem megfelel$ az aldbbiakra tekintettel:

1. Kiegészit6 arindokolas 1. pontjahoz kapcsoldédé érvénytelenségi ok:

Ajénlatkérs kérte a Kiegészitd arindokolasban az Arindokolds 6. sordban szerepld adat és a Kbt. 66. (6) bekezdés szerinti
nyilatkozat kozotti ellentmondés feloldédséat.

Ajénlattevé az Arindokoladsban megadott 6. soraban szereplé adatot a Kiegészité arindokolasdban médositotta (1.378.110,- Ft
osszeggel csokkentette). A Kozbeszerzési Dontébizottsag D.296/2020. hatdrozataban, majd annak biréséagi felillvizsgalata
keretében a Févarosi Torvényszék 103.K.707.389/2020 szamu itéletében rogzitette, hogy ,,...az arindokolas az ajénlat
magyarazatéara szolgdl, a kiegészité arindokolas pedig ehhez képest tovabbi magyarazatra ad lehetéséget, de tartalmi, a
korabban egyes elemekre adott magyarazat modositadsara, eltéré magyarazatra nem, mert ez eleve kétségessé teszi az addig
megadott valaszokat.”
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2. Kiegészit6 arindokolas 2. pontjdhoz kapcsolddo érvénytelenségi ok:

Ajénlatkérd kérte a Kiegészitd arindokolasban az Arindokolds ,2. tétel &rmeghatérozasa” tablazati rész 1. soran feltiintetett (-)
minuszos tételt (az ajanlati ar 1. tételének egységarabol levont tétel) tisztazni, szamszaki adatokkal alatamasztani.

Ajanlattevé a Kiegészit6 arindokolasban a kért magyarazatot ugyan megadta, azonban a Kiegészit6 arindokolds megadésa soran
az alabbi, az Arindokolasban szerepld, 6sszegeket médositotta:

- 1. tétel ara csokkentésre kertiil a szallitasi tavolsag csokkentése és a locsoléds elhagyasanak koltségével”

- Kozvetlen koltségek teljes 187.000 m3-re tédblazat valamennyi sora (ide nem értve a 4. és 5. sorokat)

A Kozbeszerzési Dontébizottsag D.296/2020. hatarozataban, majd annak biréségi feltilvizsgalata keretében a Févarosi
Torvényszék 103.K.707.389/2020 szamu itéletében rogzitette, hogy ,...az arindokolas az ajanlat magyarazatéra szolgédl, a
kiegészit6 arindokolas pedig ehhez képest tovabbi magyarédzatra ad lehetdséget, de tartalmi, a korabban egyes elemekre adott
magyarazat modositasara, eltéré magyarazatra nem, mert ez eleve kétségessé teszi az addig megadott valaszokat.”

3. Kiegészit6 arindokolas 4. pontjahoz kapcsolodé érvénytelenségi ok:

Ajénlatkérs kérte a Kiegészits arindokoldsban az Arindokolds ,Szilkkséges személyzet” tablazati részben megadott adatok (8 f6
tehergépjarmi sofér) valamint a felhivés II1.1.3) M.3 pontjédban eldirtak (10 gépjarmi) k6zotti ellentmondas feloldasat.
Ajanlattevé valaszat akként adta meg, hogy az Arindoklasban feltiintetett sziikséges személyzet szdmat, valamint az ehhez
kapcsolédé adatokat moédositotta.

A Kozbeszerzési Dontébizottsdg D.296/2020. hatarozatdban, majd annak birdségi feltilvizsgélata keretében a Févarosi
Torvényszék 103.K.707.389/2020 szamu itéletében rogzitette, hogy ,...az arindokolés az ajanlat magyarazatéra szolgél, a
kiegészit6 arindokolds pedig ehhez képest tovabbi magyaréazatra ad lehetdséget, de tartalmi, a korabban egyes elemekre adott
magyarazat modositdsara, eltéré magyarazatra nem, mert ez eleve kétségessé teszi az addig megadott valaszokat.”

5. Kiegészit6 arindokolés 6. pontjdhoz kapcsolodd érvénytelenségi ok:

Ajénlatkéré kérte a Kiegészité arindokolasban az Arindokolasban szerepld nyereség szamitasi alapjanak bemutatésat, a
kozvetetett koltségek (&ltaldnos) figyelmen kiviil hagyasanak okét.

Ajanlattevé a Kiegészit6 arindokolasban a szamitést, a nyereségszamités alapjat modositotta, melynek eredményeképp
tartalmilag moédositotta - az drindokolasban irtak alapjan a nyereséget a kozvetlen koltségek alapjan hatarozta meg, Ajanlatkérdi
kérdésre kiegészit6 arindokolasédban akként nyilatkozott, hogy a nyereségszamitas maédjat javitotta és annak szamitési alapja a
kozvetlen és a kozvetett (4ltaldnos) koltségek 6sszege - az Arindokoldsaban feltiintetett adatokat.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag D.296/2020. hatarozatdban, majd annak birdsagi felilvizsgalata keretében a Févarosi
Torvényszék 103.K.707.389/2020 szamu itéletében rogzitette, hogy ,...az arindokolés az ajanlat magyarazatéra szolgél, a
kiegészit6 arindokolas pedig ehhez képest tovabbi magyarédzatra ad lehetdséget, de tartalmi, a korabban egyes elemekre adott
magyarazat modositasara, eltéré magyarazatra nem, mert ez eleve kétségessé teszi az addig megadott valaszokat.”

6. Kiegészit6 arindokolas 7. pontjdhoz kapcsolddo érvénytelenségi ok:

Ajénlatkérs kérte a Kiegészité arindokolasban az Arindokolas 5. oldalan csatolt ésszefoglalé tdblazatban megadott 6sszesen
sorban (0sszes kozvetlen koltség + Osszes altaldnos koltség + tervezett nyereség) értéke és az arindokoldas 7. oldalén az ,Alap
adatok” téblazatban megadott 6sszesen adat kozotti ellentmondés feloldasat.

Ajanlattevéd a Kiegészité arindokolasban az Arindokoldsaban feltiintetett adatokat médositotta, s Ugy nyilatkozott, hogy a
koltségosszesitében javitotta az adatokat.

A Kozbeszerzési Dontébizottsdg D.296/2020. hatarozatdban, majd annak biréségi feltilvizsgélata keretében a Févarosi
Torvényszék 103.K.707.389/2020 szamu itéletében rogzitette, hogy ,...az arindokolas az ajanlat magyarazatéra szolgél, a
kiegészit6 arindokolds pedig ehhez képest tovabbi magyaréazatra ad lehetdséget, de tartalmi, a korabban egyes elemekre adott
magyarazat modositdsara, eltéré magyarazatra nem, mert ez eleve kétségessé teszi az addig megadott valaszokat.”

Folyt. a VI.1.10 pontban

Bazaltech Mérnoki Szolgaltaté Kft., Magyarorszag 1112 Budapest, Csarda Utca 1. 22942449243

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kévetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Bazaltech Mérnoki Szolgaltaté Kft. (1112 Budapest, Csarda utca 1.) ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen figyelemmel az aldbbi indokokra:

1. Ajanlattevé ajanlatdban benyujtott egységes eurdpai kdzbeszerzési dokumentum (tovabbiakban: EEKD) II. részének B
pontjdban nem tiintette fel az ajanlattevé képviselGjének (S.B.) sziiletési helyét és idejét és ezt hidnypotlas keretében sem
javitotta.

2. Ajanlattevé ajanlatdban benyujtott EEKD III. részének C pontjaban ,A nemzeti torvények értelmében a cs6dho6z hasonld
helyzet” kérdésre adott valaszat hidnypotlas keretében sem javitotta.

3. Ajanlattevé ajanlatdban benyujtott EEKD III. részének D pontjdban az aldbbiak kérdések tekintetében akként
nyilatkozott, hogy a kizaré ok fenn nem 4llasaval kapcsolatos informéacié ingyenesen hozzaférheté elektronikus adatbéazisban
elérhetd, az adatbazis kibocsatdjaként pedig a Pénziigyminisztérium Foglalkozés-feliigyeleti FGosztalyt jelolte meg. A
Pénziigyminisztérium adatbazis kibocsatoéi feladata mar megsziint. Ajanlattevé vélaszat hidnypotlas keretében sem javitotta.

4. Ajanlattevé altal bevont B. Kft. kapacitast biztosito szervezet vonatkozasaban az ajanlatban benyujtott EEKD III. részének
C pontjaban a ,A nemzeti torvények értelmében a cs6dhoz hasonld helyzet” kérdésre adott vélaszat hidnypotlas keretében sem
javitotta.

5. Ajanlattevé altal bevont B. Kft. kapacitdst biztosité szervezet vonatkozaséban az ajanlatban benyujtott EEKD III. részének
D pontjédban az aldbbiak kérdések tekintetében akként nyilatkozott, hogy a kizaré ok fenn nem allasaval kapcsolatos informacid
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ingyenesen hozzaférhet6 elektronikus adatbéazisban elérhetd, az adatbézis kibocsatdjaként pedig a Pénziigyminisztérium
Foglalkozas-feliigyeleti Féosztalyt jelolte meg. A Pénziigyminisztérium adatbazis kibocsatdi feladata mar megsziint. Ajanlattevd
vélaszat hidnypdtlas keretében sem javitotta.

6. Ajanlattevo altal bevont E.K. és P. Kft. kapacitast biztosité szervezet vonatkozdsdban az ajanlatban benytjtott EEKD III.
részének C pontjaban a ,A nemzeti torvények értelmében a cs6dhéz hasonld helyzet” kérdésre adott vélaszat hidnypotlas
keretében sem javitotta.

7. Ajanlattevé altal bevont E.K. és P. Kft. kapacitast biztosité szervezet vonatkozdsdban az ajanlatban benytjtott EEKD III.
részének D pontjdban az aldbbiak kérdések tekintetében akként nyilatkozott, hogy a kizaré ok fenn nem alldsaval kapcsolatos
informécié ingyenesen hozzaférhet6 elektronikus adatbéazisban elérhetd, az adatbézis kibocsatdjaként pedig a
Pénziigyminisztérium Foglalkozés-feliigyeleti Féosztalyt jelolte meg. A Pénziigyminisztérium adatbézis kibocsatodi feladata mar
megszlnt. Ajanlattevé valaszat hidnypoétlas keretében sem javitotta.

8. Ajanlattevo altal bevont L. L. Cs. (egyéni vallalkoz6) kapacitést biztosité személy vonatkozasaban az ajanlatban benyujtott
EEKD III. részének C pontjaban az ,Uzleti tevékenység felfiiggesztése” kérdésre adott valaszat hidnypétlas keretében sem
javitotta.

9. Ajanlattev altal bevont L. L. Cs. (egyéni véallalkozo6) kapacitast biztositd személy vonatkozasdban az ajanlatban benyujtott
EEKD III. részének D pontjdban az aldbbiak kérdések tekintetében akként nyilatkozott, hogy a kizér6 ok fenn nem alldsaval
kapcsolatos informacié ingyenesen hozzaférhetd elektronikus adatbazisban elérhetd, az adatbazis kibocsatéjaként pedig a
Pénziigyminisztérium Foglalkozés-feliigyeleti FGosztalyt jelolte meg. A Pénziigyminisztérium adatbézis kibocsatodi feladata mar
megszlnt. Ajanlattevé valaszat hidnypoétlas keretében sem javitotta.

10. Ajanlattevo6 altal bevont H. J. (egyéni vallalkozd) kapacitast biztosité személy vonatkozdsaban az ajanlatban benyujtott
EEKD III. részének C pontjaban az ,Uzleti tevékenység felfiiggesztése” kérdésre adott valaszat hidnypétlas keretében sem
javitotta.

11. Ajanlattevé altal bevont H. J. (egyéni vallalkozd) kapacitast biztosité személy vonatkozdsaban az ajanlatban benyujtott
EEKD III. részének D pontjdban az aldbbiak kérdések tekintetében akként nyilatkozott, hogy a kizér6 ok fenn nem alldsaval
kapcsolatos informacié ingyenesen hozzaférheté elektronikus adatbazisban elérhetd, az adatbazis kibocsatéjaként pedig a
Pénziigyminisztérium Foglalkozés-feliigyeleti Féosztalyt jelolte meg. A Pénziigyminisztérium adatbézis kibocsatodi feladata mar
megszlnt. Ajanlattevé valaszat hidnypoétlas keretében sem javitotta.

12. Ajanlattevé ajanlatdban nem csatolta az ajanlatban nyilatkozatokat aldiré L. L. Cs. kapacitést biztosité személy fentiek
szerinti alairasi cimpéldanyat vagy alairas-mintajat.

13. Ajanlattevoé a felhivas 12. pontja szerinti felel6sségbiztositas vonatkozasban az eléirt nyilatkozatot nem csatolta az
ajanlatdban.

14. Az ajénlattevd ajanlataban csatolt nyilatkozat az ukrajnai helyzetet destabilizélé orosz intézkedések miatt hozott
korlatozo intézkedésekrdl sz6l6 833/2014/EU tandcsi rendelet 5k. cikk (1) bekezdése szerinti tilalomrél. nem megfelels, mert a
nyilatkozat 2. pontjaban nem tiintette fel valamennyi az ajdnlatban megnevezett kapacitast biztosité szervezetet és személyt.
Ajanlattevé a nyilatkozatat hianypoétlas keretében sem javitotta.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Vl.szakasz: Kiegészitd informaciok

VI. szakasz: Kiegészit6 informacidk
VI.1) Tovabbi informaciok

VI.1.1) A szerzodéskotési moratorium idéotartama

Kezdete: 2023.05.24 Lejarata: 2023.06.05
Moratériummal kapcsolatos tovabbi informacidk:
VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idopontja: 2023.05.24

2023.05.24

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A modositott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idépontja:
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VI.1.9) A javitott osszegezés megkiildésének idopontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

Pannon Asvany Szolgéltaté Korlatolt Felelésségii Tarsasag (1062 Budapest, Andrassy t 92-94.) ajanlattevé ajanlata a hidnypétlast
kovetben sem megfeleld tekintettel arra, hogy ajanlattevé a hianypétlast nem teljes korlien teljesitette, igy ajanlata tovabbra sem felel
meg a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban eldirtaknak, azaz a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

1. A kozbeszerzési dokumentécié I1.5.4. pontjdban eléirtak szerint:

Alairasi cimpéldany vagy alairds-minta (2006. évi V. torvény 9. § (1) bek.) az ajanlattevd, alkalmassag igazoldsara igénybe vett
(kapacitast nyujtd) gazdasagi szerepld cégjegyzésre jogosult, az ajanlatban csatolt dokumentumot aldir6 képviselgje vonatkozasaban.
Amennyiben a gazdasagi szerepld letelepedése szerinti orszagban cimpéldany, vagy aldirds-minta nem keril kibocsatasra, ugy errél a
gazdasdgi szereplonek nyilatkoznia kell, ez esetben ajanlatkérd elfogadja barmely olyan dokumentum egyszeri masolatanak
ajanlatban torténd csatolasat, amely alkalmas a képviseletre val6 jogosultsag igazoldsara (amennyiben ilyen dokumentum az adott
orszagban nem ismert, teljes bizonyit6 ereji magénokiratba vagy kozokiratba foglalt aldirds-minta csatoldsa sziikkséges).

Egyéni vallalkozé (az egyéni vallalkozordl és egyéni cégrdl szold 2009. évi CXV. térvény hatalya ala tartozé gazdasagi szerepld)
csatolja a képviseletre jogosult személy altal alairt nyilatkozatot, amelyben egyéni véllalkozé megjeloli a nyilvantartési szamat vagy az
addszamat. Egyéni vallalkoz6 esetében ajanlatkéré elfogadja barmely olyan dokumentum egyszerd masolatanak ajanlatban térténé
csatolasat, amely alkalmas a képviseletre val6 jogosultsag igazolasara (pl. személyi igazolvany, alairas-minta, kozjegyzé altal
hitelesitett nyilatkozat).

Ajéanlattevé ajanlatdban nem csatolta az ajanlatban nyilatkozatokat alairé

- T.T. Sz.Sz.és K. Kft. kapacitést biztosito szervezet fentiek szerinti alairasi cimpéldanyat vagy alairéds-mintdjat.

- E. 99 Bt. kapacitast biztosité szervezet fentiek szerinti aldirasi cimpéldanyat vagy alairas-mintajat.

- B-l. Kft. kapacitast biztosité szervezet fentiek szerinti alairasi cimpéldanyat vagy alairds-mintajat.

- B.J. kapacitést biztosité személy fentiek szerinti alairasi cimpéldanyat vagy aldirds-mintajat vagy a fentiek szerinti egyéb
dokumentumot, amely alkalmas a képviseletre vald jogosultsag igazoldsara

Kérjuk sziveskedjenek hidnypoétlas keretében az ajanlatban nyilatkozatot alaird

- T.T. Sz.Sz.és K. Kft. kapacitést biztosit6é szervezet fentiek szerinti alairasi cimpéldanyat vagy aldiréds-mintéjat,

- E. 99 Bt. kapacitast biztosité szervezet fentiek szerinti aldirdsi cimpéldanyat vagy alairds-mintajat,

- B-l. Kft. kapacitast biztosité szervezet fentiek szerinti alairasi cimpéldanyat vagy alairds-mintajat,

- B. J. egyéni vallalkoz6 vonatkozasaban a kapacitast biztosité személy &ltal alairt nyilatkozatot, amelyben az egyéni véllalkozé
megjeldli a nyilvantartasi szamat vagy az adészamat. Egyéni vallalkoz6 esetében ajanlatkérd elfogadja barmely olyan dokumentum
egyszerld masolatdnak ajanlatban torténd csatoldsat, amely alkalmas a képviseletre val6 jogosultsag igazoldsara (pl. személyi
igazolvany, aladirds-minta, kozjegyz6 altal hitelesitett nyilatkozat aldirdsi cimpéldanya vagy alairds-mintdaja.)

Ajéanlattevé hidnypdtlas keretében sem csatolta az ajdnlatban szereplé dokumentumokat aldiré, B. J. egyéni véllalkozé vonatkozdsaban
a kapacitast biztosit6é személy altal alairt nyilatkozatot, amelyben az egyéni véallalkoz6 megjeldli a nyilvantartasi szamat vagy az
adészamat. Ajanlattevé nem csatolt egyéb olyan dokumentumot, amely alkalmas a képviseletre val6 jogosultsag igazolasara (pl.
személyi igazolvany, alairds-minta, kozjegyz6 altal hitelesitett nyilatkozat aldirdsi cimpéldénya vagy alairds-mintaja.).

2. A kozbeszerzési dokumentacié 11.5.4) 13. pontjaban rogzitettek szerint ajanlattevének nyilatkozatot kell csatolni a tekintetben,
hogy folyamatban van-e véltozdsbejegyzési eljaras.

Ajanlattevo ajanlatdban csatolta az el6irt nyilatkozatot, azonban a nyilatkozatban szerepl6é gazdasagi szereplék (2 gazdasagi szerepld)
neve nem kerilt feltiintetésre. A cégnevek helyett a nyilatkozat egy-egy szamsort (114502 valamint 114501) tartalmaz.

Ajéanlattevo a fenti nyilatkozatot hidnypotlas keretében sem javitotta.
A Kbt. 71. § (6) bekezdésben foglaltak alapjan Ajanlatkérének jogszerd lehetGsége nincs a fenti hidnyok tekintetében ismételt
hidnypoétlas kibocsatasra, igy az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

Az INTER-TEFU Kereskedelmi és Szolgaltatdé Kft. (8900 Zalaegerszeg, Zrinyi M. utca 95.) ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (2)
bekezdés alapjan érvénytelen, figyelemmel az aldbbi indokokra:

folytatas:

7. Kiegészit6 arindokolds 8. pontjdhoz kapcsolédd érvénytelenségi ok:

Ajanlatkéré kérte a Kiegészits arindokolasban az Arindokolds ,Szilkséges tehergépkocsik” tablazatéban feltiintetett adat, valamint az
eljarast megindito felhivas I11.1.3) pontjaban az M.3. alkalmassagi minimumkévetelmény korében eldirtak kozotti ellentmondas
feloldasat.

Ajéanlattevé a Kiegészité arindokolasban az Arindokolasaban feltiintetett adatokat médositotta, a teljesitéshez sziikséges eszk6zok
arindokoldsban megadott szamat és tipusat a kiegészité drindokoldsdban mddositotta, hogy az eljaréast megindité felhivasban eldirt
alkalmassagi minimumkovetelménnyel 6sszhangban legyen.

A Kozbeszerzési Dontébizottsdg D.296/2020. hatdrozatdban, majd annak birdségi felillvizsgalata keretében a Févarosi Torvényszék
103.K.707.389/2020 szamau itéletében rogzitette, hogy ,,...az drindokolas az ajanlat magyarazatara szolgal, a kiegészit6 arindokolas
pedig ehhez képest tovabbi magyarazatra ad lehetéséget, de tartalmi, a kordbban egyes elemekre adott magyarazat médositasara,
eltéré magyardzatra nem, mert ez eleve kétségessé teszi az addig megadott valaszokat.”

A Fo6vérosi Torvényszék 103.K.707.389/2020 szamu itéletében rogzitette, hogy
Az indokolas meg nem felel6sége nem csak akkor &llapithaté meg, ha a megajanlott ar ardanytalanul alacsony, hanem akkor is, ha az
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indokoléds az adatok valtoztatasa miatt nem megfelel6. Amennyiben az indokolasok nem feleltetheték meg egymésnak, az ajanlatkérd
el sem juthat az ajénlati &r kirivdéan alacsony voltanak megitéléséhez, miutan az elégtelen, ellentmondé vélaszok az ajanlat ilyen
tartalmu érdemi vizsgélatdnak akadalyai.”

Fentiekre tekintettel Ajanlattevé ajénlata a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan érvénytelen.
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