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E60 - Szerzodéskotési-, teljesitési szakasz

Zagytarozok kornyezetének karmentesitése

Banyavagyon-hasznosité Nonprofit Kozhasznu Korlatolt Felelosségi
Tarsasag

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

I. szakasz: Ajanlatkéro
I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Banyavagyon-hasznosité Nonprofit K6zhasznu EKRSZ 2574013

Korlétolt Felel6sségli Tarsasag

Hivatalos név: Nemzeti azonositészam

Tartsay Vilmos Utca 3. I. emelet

Postai cim:

Véros: Budapest NUTS-kéd: HU110  postai iranyitészam: 1126 Orszhg: ~ Magyarorszag
Kapcsolattartd személy: Lovasz Gyorgy

E-mail: lovasz.gyorgy@bvh.hu Telefon: +36 12010611 Fax: +36 12014516
Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd altaldnos cime: (URL) www.bvh.hu

A felhasznaléi oldal cime: (URL)

Lebonyolité szerv(ek) adatai

II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

Zagytarozok kornyezetének karmentesitése
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I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

Zagytarozok kornyezetében visszamaradt radioaktiv szennyezddések felszamolasa.

4 000 m3 radioldgiailag szennyezett anyag karmentesitése, zagytarozon torténé elhelyezése mintegy 2 000 m2 tertleten,
morfoldgiaképzéssel, 2 000 m3 fedéanyag kétszeri dthalmozasaval, valamint 5 000 m3 agyag és 1 000 m3 f6ld beszerzésével és
elteritésével.

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
Kbt. Masodik Rész, XV. fejezet
1V.1.2) Az eljaras fajtaja: Unios Nyilt eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo koriillmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 korilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapban: 2020/S 149-365397

A hirdetmény széma a Kézbeszerzési Ertesitében: 151

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil induld eljaras esetén az eljarast megindit6 felhivas megkildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

IV.2.3) Az elozetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:
1V.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Ko6zbeszerzési dokumentumok elektronikustoél eltéré médon torténd rendelkezésre bocsatdsanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerz6dés szama:

Az eljarés eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 7

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

MECSEKERC Kérnyezetvédelmi Zartkériien Miikodé Részvénytarsasag, Magyarorszag 7633 Pécs, 11563192202
Esztergar Lajos Utca 19

Az M2) pont igazoldsara bemutatott felelés miiszaki vezeté szakember a MBFSZ altal vezetett banyaszati felel6s miszaki vezetdi
névjegyzékbe keriiléshez sziikséges gyakorlati iddn feliili tobblet szakmai tapasztalata (év, min. 0, max. 7): 6. Nettd ajanlati ar
(Ft): 26.760.000,- Ft. Ajanlattevé benyujtott igazolasai, nyilatkozatai alapjan az alkalmassagi kovetelményeknek megfelel, kizard
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okok hatdlya alatt nem all, benyujtott ajanlata mindenben megfelel az eljarast megindité felhivas, a kozbeszerzési
dokumentumok, valamint a jogszabalyok elGirdsainak, melyre tekintettel érvényes.

Bazaltech Mérnoki Szolgaltaté Kft., Magyarorszag 1112 Budapest, Csarda Utca 1. 22942449243

Az M2) pont igazoldsara bemutatott felelés miiszaki vezeté szakember a MBFSZ altal vezetett banyaszati felel6s muszaki vezetdi
névjegyzékbe keriiléshez sziikséges gyakorlati iddn feliili tobblet szakmai tapasztalata (év, min. 0, max. 7): 7. Nettd ajanlati ar
(Ft): 44.980.000,- Ft. Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 69. § (2) - (3) bekezdései alapjan megfeleld, az ajanlat érvényes.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:
MECSEKERC Kérnyezetvédelmi Zartkériien Miikédé Részvénytarsasag 985.71

Szoveges értékelés:

Bazaltech Mérndki Szolgaltatd Kft. 635.43

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhatoé pontszam alsé és fels6 hatara:

1 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

1. részszempont: Ajanlatkérd a felhivés II1.1.3) pont M2) a) pontjaban eléirt 1 f6, a Magyar Banyaszati és Foldtani Szolgdlat altal
vezetett banyaszati felel6s miiszaki vezetSi névjegyzékbe keriiléshez sziikséges gyakorlati id6én felili tobblet szakmai tapasztalatat
értékeli. Az értékelési részszempont esetében a pontszdmok megadasa a Kozbeszerzési Hatésag Utmutatédjanak (KE 2020. évi 60.
szam; 2020. mércius 25.) VI.1.A. 1. ab) pontja szerinti egyenes aranyositas modszerével torténik (az ajanlatkéré szamara
legkedvez6bb (legmagasabb) ajanlati elem kapja a maximalis pontot, a tobbi az egyenes aréanyositds mddszerének megfeleléen
kevesebbet).

2. részszempont: Ajénlatkérd a nettd ajanlati drat olyan moédon értékeli, hogy a legjobb (legalacsonyabb ellenszolgéltatast tartalmazo)
ajanlat tartalmi elemre maximadlis pontszadmot (10 pont) ad, a tobbi ajanlat ezen ajénlati elemére pedig a forditott ardnyositas
moédszerével hatarozza meg a pontszamot a Koézbeszerzési Hatésag Utmutatéjanak (KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.) VI.1.A.
1. aa) pontja szerinti forditott aranyositas modszerével.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és mindsitésiik indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

MECSEKERC Kérnyezetvédelmi Zartkériien Miikddé Részvénytarsasag, Magyarorszag 7633 Pécs, 11563192202
Esztergar Lajos Utca 19

Nettd ajanlati ar: 26.760.000,- Ft. Ajanlattevé ajanlata érvényes és ajanlata a legjobb ar-érték aranyu
ajanlat.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
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ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozo(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

Okoproject Eger Kérnyezetvédelmi Szolgéltaté és Kereskedelmi Kft., Magyarorszdg 3300 Eger, 12515886210
Szvorényi Utca 10

Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan egyéb okbdl érvénytelen az aldbbi indokok alapjan:
Ajénlattevé nem teljesitette a hidnypotlasi felhivédsban és felvildgositas kérésben foglaltakat, ezaltal ajanlata nem felel meg a
jogszabalyokban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek az aldabbiak szerint:

Ajanlatkéro a Kozbeszerzési Dokumentdacid VIIL. 1) 10. pontjadban eldirta, hogy A Kbt. 65. § (7) bekezdés alapjan az eldirt
alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevék barmely més szervezet vagy személy kapacitdsara tdmaszkodva is
megfelelhetnek, a k6zo6ttitk fennallé kapcsolat jogi jellegétdl fiiggetleniil. Ebben az esetben meg kell jelolni az ajanlatban ezt a
szervezetet és az eljardst megindito felhivas vonatkozo pontjdnak megjelolésével azon alkalmassédgi kévetelményt vagy
kovetelményeket, amelynek igazolésa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet eréforrasara vagy arra is tdmaszkodik. A Kbt. 65.
§ (8) bekezdésben foglalt eset kivételével csatolni kell az ajdnlatban vagy részvételi jelentkezésben a kapacitésait rendelkezésre
bocsatd szervezet olyan szerzédésben, elészerzédésben vagy mas formdaban véllalt kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot,
amely aldtdmasztja, hogy a szerzddés teljesitéséhez szitkséges eréforrasok rendelkezésre allnak majd a szerz6dés teljesitésének
id6tartama alatt.

Ajanlattevé a 65. § (7) bekezdése szerinti nyilatkozatban nem irta be a kapacitasnyuijté szervezet/személy nevét, székhelyét
/lakhelyét, valamint, hogy mely az eljarast megindité felhivas alkalmassagi kovetelményt el6ir6 pontja, illetve az alkalmassagi
koévetelmény szama alapjan kivanjak bevonni a kapacitast nyijté szervezetet.

Ajanlattevé hianypotlési felhivasra nem nyujtotta be a Kbt. 65. § (7) bekezdésben foglalt nyilatkozatot javitott tartalommal.

Ajénlattev6 az EEKD II. rész C: pontjdban, Mas szervezetek kapacitdsainak igénybevételére vonatkozoé informécidkra
,hem” valaszt irta, azonban az ajanlatbol kovetkezéen mas szervezet/személy kapacitdsait veszi igénybe.

Ajanlattevé hianypotlési felhivasra nem nyujtotta be az EEKD-t a kért mdédon, valamint nem csatolta az alkalmassagot igazold
szervezet vonatkozadsaban a hidnypoétlasi felhivasban csatolni kért dokumentumokat.

Az ajénlatban ajanlattevé és az alkalmassagot igazol6 szervezet vonatkozasaban benytjtott EEKD-k III. részének C
pontjaban az aldbbi kérdések tekintetében ugy nyilatkozott, hogy az informacié elektronikusan elérhet6 és a kibocsatonal az
Igazsaglgyi Minisztérium Céginformécids és az Elektronikus Cégeljardsban Kézremiikodd Szolgdlatat jelolték meg.

Cs6degyezség hitelezékkel

A nemzeti torvények értelmében a cs6dho6z hasonld helyzet
Ugyanakkor a 321/2015. (X.30.) Kormanyrendelet alapjan a fenti két kérdésre vonatkozo6 adatok elektronikusan nem elérheté
informéciok.

Ajanlattevé hidnypétlési felhivasra nem nyujtotta be az EEKD-t a javitott tartalommal.

Ajanlatkéré a Kozbeszerzési Dokumentdacid VIIIL. 1) 5. pontjaban elGirta, hogy az 1. értékelési részszempont: Az M2) pont
igazolaséra bemutatott felel6s miiszaki vezeté szakember a Magyar Banyaszati és Foldtani Szolgélat &ltal vezetett banyészati
felel6s miszaki vezet6i névjegyzékbe keriiléshez sziikséges gyakorlati id6n felili tobblet szakmai tapasztalata (max. 7 év)
alatdmasztaséara a szakember relevans értékelési részszempont szerinti, tapasztalatat igazolé sajat kezileg alairt szakmai
Onéletrajzot, a szakember képzettségét / végzettségét igazolé dokumentum masolatat és rendelkezésre 4llasi nyilatkozatat.
Ajénlattevé hidnypdtlasi felhivdsra nem nyujtotta be a kért tartalommal a szakmai 6néletrajzot, valamint a hidnypédtlasi
felhivasban részletezett dokumentumokat.

RexTerra Epitdipari Févallalkozé és Kérnyezetvédelmi Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, 12505715203
Magyarorszag 6400 Kiskunhalas, Vérésmarty Utca 5.

Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan egyéb okbdl érvénytelen az alabbi indokok alapjan:
Ajéanlattevé ajanlatdban nem teljesitette az ajanlati felhivasban és kozbeszerzési dokumentaciéban foglaltakat, ezaltal ajanlata
nem felel meg a jogszabdlyokban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek az aldbbiak szerint:

Ajanlattevé nem csatolta az ajanlati felhivas VI.3) 2. pontjaban, valamint a kozbeszerzési dokumentéacié VIII.1) 3. pontjdban
kért részletes arajanlatot (a 2. értékelési részszempont aldtamasztédsara), mely szakmai ajanlatnak mindsiil.

Ajénlattev6 nem csatolta az ajanlati felhivas I11.1.3) M.2. pontjdban, valamint a kozbeszerzési dokumentéci6 VIII.1) 5.
pontjaban kért, az 1. értékelési részszempont alatdmasztasara (az M2) pont igazolasara bemutatott felel6s miszaki vezetd
szakember a Magyar Banydaszati és Foldtani Szolgélat &ltal vezetett banyészati felel6s miiszaki vezet6i névjegyzékbe keriiléshez
szliikséges gyakorlati id6n felili tobblet szakmai tapasztalata (max. 7 év) aldtdmasztasara) a szakember relevans értékelési
részszempont szerinti, tapasztalatat igazold sajat kezlileg alairt szakmai 6néletrajzat és rendelkezésre allasi nyilatkozatat,
valamint a szakember képzettségét / végzettségét igazolé6 dokumentum masolatat (amennyiben a szakember nem szerepel a fent
hivatkozott névjegyzékbe).
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S.R.K.Logistic Fuvarozé és Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 7140 25426731217
Bétaszék, Bonyhadi Ut 38

Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan egyéb okbdl érvénytelen az aldbbi indokok alapjan:
Ajénlattevé nem teljesitette a hidnypotlasi felhivédsban és felvildgositas kérésben foglaltakat, ezaltal ajanlata nem felel meg a
jogszabalyokban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek az alabbiak szerint:

Ajanlattevé a Kbt. 65. § (7) bekezdésére vonatkozo nyilatkozatédban és az EEKD II. rész C: pontjdban, Més szervezetek
kapacitdsainak igénybevételére vonatkozd informacidkra ,nem” valaszt irta, azonban az ajanlatbol kovetkezéen mas szervezet
/személy kapacitasait veszi igénybe (S.P. és M.B. 6néletrajzabdl megallapithaté, hogy S.P. az S.M. Kft., mig M.B. a Q. Kft.
munkavallaléja).

Ajanlattevo felvildgositas kérésre az ellentmondéast nem oldotta fel.

Ajénlattev6 az EEKD III. rész B: pontjaban az Adoéfizetés elmulasztésa és a Tarsadalombiztositasi jarulékfizetés
elmulasztasa pontokndl ,nem”-mel vélaszolt, mik6zben ajanlattevé szerepel a koztartozasmentes adatbazisban, az EEKD C: és
D: pontjdban ajanlattevd szintén ,nem”-mel valaszolt a informacid elektronikus elérhetéségére vonatkozéan, mikézben a
Cs6degyezség hitelezékkel és A nemzeti torvények értelmében a cs6dhoz hasonld helyzet kivételével az informaciok
elektronikusan elérhetéek.

Ajanlattevé hianypotlési felhivasra nem nyujtotta be az EEKD-t a javitott tartalommal.

Homokhatsagi Kornyezettechnika Korlatolt Felel6sségu Tarsasag, Magyarorszag 6400 24291330203
Kiskunhalas, Szegedi Ut 4.

Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan egyéb okbdl érvénytelen az aldbbi indokok alapjan:
Ajénlattevé nem teljesitette a hianypotlasi felhivéasban és felvildgositas kérésben foglaltakat, ezaltal ajanlata nem felel meg a
jogszabalyokban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek az alabbiak szerint:

Ajénlattev6 altal benyujtott EEKD II. részének B pontjaban nem kerilt feltliintetésre a gazdasagi szerepld képviselgjének
sziiletési helye és ideje. Ajanlattevd hidnypotlasi felhivésra a kért adatokat nem pdtolta.

Ajéanlattevé altal benyujtott EEKD III. részének D pontjaban jelzett elektronikus elérhetéségnél a ,nem” véalaszt adta meg.
Az EEKD III. rész D. pontjaban a Kbt. 62. § (1) bekezdés g), h) és q) pontja szerinti kizdr6 okokra vonatkozo informéciok a 321
/2015. (X.30.) Kormanyrendelet el6irdsai szerint elektronikusan elérhetéek. Ajanlattevé hidnypotlasi felhivasra az ellentmondast
nem oldotta fel.

Ajanlattevé altal benyujtott EEKD II. részének B pontjaban nem kerilt feltiintetésre az O. Sz. gazdasdagi szerepl6
képviselgjének sziiletési helye és ideje. Ajanlattevé hianypoétlasi felhivésra a kért adatokat nem pétolta.

Ajénlatkéré az ajanlati felhivas II1.1.3) pontjaban eléirta, hogy csatolni kell az ajanlatban a kapacitasait rendelkezésre
bocsaté szervezet olyan szerzédésben, eldszerzédésben vagy mas formdaban véllalt kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot,
amely aldtdmasztja, hogy a szerzddés teljesitéséhez szitkséges eréforrasok rendelkezésre allnak majd a szerz6dés teljesitésének
id6tartama alatt.

Ajénlattevé hidnypétlasi felhivdsra nem csatolta a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet szerzédésben, elszerzé6désben
vagy mas formaban vallalt kotelezettségvéallaldsat tartalmazoé okiratot.

Az ajénlattevd ajanlataban benyujtott Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti nyilatkozatdban akként nyilatkozott, hogy a
teljesitéshez kivan igénybe venni alvallalkozot, akinek a személye jelenleg nem ismert.

Ugyanakkor a Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti nyilatkozatdbdl megallapithatd, hogy O. Sz. szakembert, mint alkalmassagot
igazold személyt a teljesitésbe be kivanja vonni. A Kbt. 65.§ (9) bekezdésének rendelkezései alapjan az alkalmassag
igazolaséban résztvevo szakembernek ténylegesen részt kell venni a teljesitésben, melyre tekintettel a szakember
sziikségképpen alvéllalkozonak is mindsiil.

Ajénlattevé hidnypdtlasi felhivdsra nem nyujtotta be a Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti javitott nyilatkozatot.

Az ajanlatban ajanlattevd vonatkozaséban benyujtott EEKD II. rész D pontjaban akként nyilatkozott, hogy szandékozik a
szerz6dés barmely részét alvallalkozésba adni olyan gazdasdagi szereplének, akinek a kapacitdsaira nem tdmaszkodik.

A ,Ha igen, és amennyiben ismert, kérjiik, sorolja fel a javasolt alvallalkozokat” rovatban azt irta az ajanlattevd, hogy ,miszaki
vezetés”.
Ajanlattevé hianypoétlési felhivasra nem nyujtotta be az EEKD-t javitott tartalommal.

PLATINA-BAU Zartkorien Mikodé Ipari Kereskedelmi és Szolgaltaté Részvénytarsasag, 12491296202
Magyarorszag 7632 Pécs, Faiskola Utca 3

Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan egyéb okbdl érvénytelen az aldbbi indokok alapjan:
Ajanlattevé nem teljesitette a hianypoétlési felhivasban és felvilagositas kérésben foglaltakat, ezaltal ajanlata nem felel meg a
jogszabalyokban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek az alabbiak szerint:

Ajénlattevé az EEKD II. rész C: pontjaban, Mds szervezetek kapacitdsainak igénybevételére vonatkozé informacidkra
,hem” valaszt irta, azonban az ajanlatbél kovetkezéen mas szervezet/személy kapacitésait veszi igénybe.

Ajénlattevé hidnypdtlasi felhivdsra nem nyujtotta be az EEKD-t a javitott tartalommal, valamint az alkalmassagot igazold
szervezet vonatkozasdban a hianypdétlasi felhivasban kért dokumentumokat.

Az ajanlatban ajanlattevé és az alkalmassagot igazol6 szervezet vonatkozasdban benyujtott EEKD-k III. részének C
pontjdban az alabbi kérdések tekintetében ugy nyilatkoztak, hogy az informacio elektronikusan elérhetd és a kibocsétonal az
Igazsagligyi Minisztérium Céginformacids és az Elektronikus Cégeljarasban Kézremiikod6 Szolgéalatat jelolték meg.

Csd6degyezség hitelezékkel

A nemzeti torvények értelmében a cs6dh6z hasonlé helyzet
Ugyanakkor a 321/2015. (X.30.) Kormanyrendelet alapjan a fenti két kérdésre vonatkozo6 adatok elektronikusan nem elérheté
informéciok.

Ajanlattevé hianypoétlési felhivasra nem nyujtotta be az EEKD-t javitott tartalommal.

Ajéanlattevoé altal K.T. szakemberre vonatkozdan benyujtott 6néletrajzban az szerepel, hogy a szakember munkahelye
2017.02- jelenleg is a M. Kft., mik6zben gy nyilatkozott az értékelési részszempontra bemutatott szakemberrdél, hogy a
munkdltatéja a Platina-Bau Zrt.

Ajanlattevo felvildgositas kérésre az ellentmonddast nem oldotta fel.

EKR000742342020



V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

VI. szakasz: Kiegészito informacidok
VI.1) Tovabbi informaciok:

VI.1.1) A szerzodéskotési moratorium idotartama

2020.10.20 2020.10.30

Kezdete: Lejarata:

Moratériummal kapcsolatos tovabbi informaciok:

VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idopontja: 2020.10.20

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiilldésének idépontja: 2020.10.20

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A modositott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.10) Tovabbi informacidk:

OSSZEGEZESEKHEZ KAPCSOLODO ELJARASI CSELEKMENYEK

Eljarasi cselekmény tipusa ¢ Inditas datuma ¢ Indité felhasznalé ¢

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol 2020.10.20 14:30:38 Bvhkft

Osszesen: 1 sor (1 /1)

EKR000742342020



	javax: 
	faces: 
	ViewState: stateless


	form1: form1
	form1:resultcselekmenyek_sortDir: 
	form1:resultcselekmenyek_sortKey: 


