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Binyavagyon -hasznosité Nonprofit Kézhaszni Kft
1126 Budapest

Tartsay Vilmos u. 3. 1.em.

Targy: A Kbt. 80. §-a szerinti elGzetes vitarendezési kérelem

Tisztelt Ajanlatkérd!

1) A Banyavagyon - hasznositd Nonprofit Kézhasznu Kft ajanlatkérd dltal a ,,Hasznalaton kiviili banydszati céla
mélyfirdsok teljes kdrii banydszati rekultiviciéja 2020” targyu kozbeszerzési eljaras eljarasban ajanlatkérd az
irasbeli Bsszegzést 2020.03.04. napjan kildte ki az ajénlattevik részére az EKR-n keresztiil. Az sszegzés V. 1. 4.
pontjdban ajanlatkérd tarsasagunk a | :

" ajanlatat érvénytelennek nyilvanitotta a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjén,
amely dontésével kapcsolatosan a Kbt. 80. § (1) bekezdés a) -b) pontja alapjan torvényes hatdridén beliil
eldzetes vitarendezést kezdeményeziink.

2) Az irdsbeli ss2egezés atvételének ideje: 2020. 03. 0S.
3) A jogsértd eseményrél valo tudomasszerzés ideje: 2020. 03. 05.

4) Az irdsbeli 6sszegezés jogsértdnek tartott eleme: Ajanlatkérd tarsasagunk ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan érvénytelennek nyilvanitotta.

5) A megsértett jogszabalyi rendelkezések: Kbt. 2. §. (3) bekezdése, a Kbt. 69. §. (2) bekezdése, a Kbt.71. § (1),
(3), {5) bekezdése

6) Az allaspontunkat alatamasztd adatok, tények:

Tarsasagunk a 2020/1 szami Kozbeszerzési Ertesit6ben a 25169/2019 iktatoszamon nyilvdntartott ajanlati
felhivas alapjan tette meg ajanlatat, ajanlatunk nem tartalmazta az ajanlati felhivas il.1.3) pontjdban szerepl
Miuiszaki, illetve szakmai alkalmassdg M2 pontjaban megkovetelt ,kérnyezetmérnok..3 éves szakmai
gyakorlattal rendelkezd szakember” megnevezését.

Ugyanakkor tarsasagunk kitdltotte és az EKR rendszerbe feltditotte a felolvasolap drlapot, melyben a 11.2.5)
értékelési szempontok Mindség kritériumara 70 honap (maximalis) tobblet szakmai tapasztalatot adott meg,
amellyel ajanlatat az értékelési szempontoknak megfeleldvé tette.

Tarsasagunk joggal feltételezhette, hogy hidnyos ajanlat esetén is élhet a hidanypotlas jogintézményével.
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Allaspontunk szerint a felolvasdlapon megadott értékek szakmai ajanlatnak mindsiilnek, mig a csatolt egyéb
dokumentumok az ajénlat, az értékelési szempontok, illetve az alkalmassag alatamasztasara szolgélnak.
Mindebbdl kdvetkezGen megallapithatd, hogy az ajanlatkéré altal is felfedezett hiba a Kbt. 71. § szerint
kikiisz6bélhetd, pétolhaté. A hidnypotlas jogintézményének alkalmazasa révén ugyanis az ajanlat az ajanlati
felhivasnak mindenben megfelelévé, azaz érvényessé tehetd.

Altalanos kévetelmény az ajanlati felhivasokkal kapcsolatosan, hogy a hidnypétlds a Kbt-ben meghatarozott
korben kételezGen biztositandé.

A Kbt. hosszu éveken &t megvaldsult jogszabalyi fejlGdését tekintve megallapithaté, hogy a jogalkoté széndéka
szerint a hidanypotias lehetdsége a térvény egyik legerSsebb jogi instrumentuma lett, mely a véletlen hibak
versenyt korlatozd hatdsat hivatott redukalni, ugyanakkor a verseny tisztasagat nem befolyasolja.

A nem potolhaté hianyok alapelvi szinten térténd megjelolése, illetve konkrét tartalomra vonatkozéan a Kbt.-
ben j6l definidlt. A tdrvény kdgens szabalyozaséval ellentétes, ebbél kévetkezBen nem megengedett e
szabdlyok ajanlatkérd altali ,tilterjesztése” akar az ajanlati felhivasban térténd nevesitéssel sem.

Ebbd| kovetkezden ajanlatkérd nem mindsitheti érvénytelennek az ajanlatunkat arra hivatkozassal, hogy az
abban megéllapitott hidnyt elére, a dokumentdciéban érvénytelenséggel mindsiti.

Megallapithatd tehat, hogy nem helytallo ajanlatkéré déntésének indokoldsa, melyben a dokumentacio X
pontjaban szerepl6 kritériumra hivatkozdssal -melyben az érvénytelenséget, azaz a pétolhatd hidnyokat, a Kbt.
eldirasainal szigorubban, a torvényi kritériumokat feliilirva hatrozta meg — ajanlatunkat érvénytelennek
nyilvanitotta.

Ajanlatkérd hivatkozasa a Kbt.71. § (8) bekezdés b) pontjara miszerint az ajanlat hidnya az ott meghatarozott
kdrbe tartozik, emiatt nem pdtolhatd, véleményiink szerint jogsérté.

Allaspontunk szerint a szakember megnevezése nem tartozik a hivatkozott térvényi szakasz altal definialt
korbe.

AjanlatkérS eljdrast lezaro dontése kapcsan alkalmazott gyakorlatival éppen ellentétesen a Kbt.71. § (8)
bekezdés b) pontja csak az ajanlat, a beszerzés targydnak jellemzGire, az ajanlattevé szerzGdéses
kotelezettsége végrehajtasinak mddjara, vagy a szerzédés egyéb feltételeire vonatkozé dokumentumra,
adatra vonatkozéan relevans.

Kilon fethiviuk a figyelmiiket a konkrét tartalomra vonatkozéan. A szakember nevének, onéletrajza
megaddsanak ajanlatban torténd elmulasztdsa ugyanis semmilyen érdeksérelemmel nem jar, illetve igy nem
jar a Kbt. 2. § (1)-(3), illetve (5) bekezdésben foglalt alapelvek sérelmével sem és nem befolyasolja az
ajanlattevék kdzott az értékelés soran kialakuld sorrendet.

Allaspontunkat igazolja, hogy az eljarasban szerepl6, a teljesitésbe bevont személy elére nem jelezhetéen, sem
az ajanlattevd, sem mas dltal nem befolyasolhatéan, szabédlyozhatatianul valtozhat akdr mar a kézbeszerzési
eljards, akar a szerz6dés végrehajtasa alatt.

Gondoljunk arra: érvénytelenné tesz-e egy ajanlatot, ha az értékelési idGszak alatt a megadott személy
tartosan megbetegszik, munkaképtelenné valik, vagy akar elhunyt? Nyilvanvald, hogy ebben az esetben egy
elem kell, hogy véltozatlan maradjon, ez pedig az altalunk is megadott tébblet szakmai tapasztalat, amelynek
az uj szakember is meg kell feleljen.

Mivel tehat a szakember valtozhat, cserélhetd és a valtozas elSre nem jelezhet8 korillmények beallta esetén
sziikségszeriien megoldandd, nem vonatkozhat ra a fent idézett a Kbt.71.§ (8) bekezdés b) pontja, mely
pontosan az dllando szerzédéses elemek védelmét biztositja.



Megéllapithatd ugyanakkor, hogy az irasbeli Osszegzésben ajanlatkéré nem hivatkozott a Kbt. 71. § (8)
bekezdés a) pontjaban szereplé alapelvek sérelmére, amely a hidnypdtlas korlatozasa szempontjabdl lényeges,
tehdt a hidny potlasa nem (itkzott volna az idézett jogszabalyhely altal felsorolt alapelvekbe sem.

A D.94/15/2019 sz. Kbzbeszerzési Déntdbizottsagi hatdrozat 44. pontjdban a ,Ddntdbizottsdg nem fogadta el

azon ajanlatkérdi indokoldst, mely szerint a_bemutatott szakemberre vonatkozo nyilatkozat hidnypdtidsa a Kbt.
71. § (8) bekezdés b) pontjaban eldirtakra tekintettel kizdrt. A vizsgdlt nvilatkozat uayanis nem szakmai
ojdnlat, hanem a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerint értékelt ajdnlati tartolomhoz kapcsolddd, annak
ellendrzéséhez sziikséges, oz ajdnlat valdsdgtartalmdnak iqazoldso célidbdl becsatolt dokumentum. lyen
dokumentum hidnypétidsanak feitételeit, korldtait a Kbt. 71. § (9) bekezdésében eldirtak hatdrozzdk meg.

A jelen esetben megdilapithatd, hogy a kérelmezd dital benyijtott, a bemutatott szakemberre vonatkozd
nyilatkozat hiényainaok, azoz oz ajdnlattevéi gazdasdgi tdrsasdg képviselGje cégszerd aldirdsdnak és a
szakember aldirdsanak utdlagos ethelyezése, és a papiralapt dokumentum egyszerd elektronikus mdsolaténak
EKR-be tdrténé feltdltése nem tartozik o Kbt. 71. § {9) bekezdésében szabdlyozott kérbe, ennélfogva a hidny
pdtolhatg.”

A D.468/10/2019 sz. Kéizbeszerzési Dontébizottsagi hatdrozat 28 pontjdban ,a Déntdbizottsdg megdllapitotta,
hogy az ajdnlat hibdja hidnypdtléssal, vagy felvildgositds addssal kikiszébdlhetd volt, az ajanlatkérd
jogszerden biztositotta a felvildgositds megaddsdnak lehetdséget €s jogszerden fogadta el a hidnypdtldst a
hiényzd énéletrajz utdlagosan csatoldsdval oz ajdnlattevd részérdl. A Kbt. 3. § 37. pontjaban rigzitett definicio
értelmében sem a 2. részszempont szerint értékelt adat, sem pedig az ajdniati tartalomhoz kapcsolddd, annak
ellendrzéséhez sziikséges, oz ajaniat valdsdgtartalmdnak igazoldsa céljgbdl becsatolt dokumentumok nem
tartoznak a szakmai ajdnioti kérbe. E kérben ugyanis az ajdnlattevék nem a beszerzés tdrgydra, a miszaki
lefrdsban és a szerzédéses feltételekben foglalt ajdniatkeréi elGirdsra tettek ajdnlatot. A vizsgdlt részszempont
alapjén az ajanlat nem tartalmaz a beszerzes tdrgydra tett ajénloti villaldst, mivel azt az gjdnlatkérd a Kbt. 76.
§ (3) bekezdés b) pontja szerint hatdrozta meg, tehdt értékelése szerint a szerzddes telfesitésében résztvevd
személyzet mindsége jelentds hatdssal lehet a teljesités szinvonaldra. E részszempont szerint tehdt az
ojdnlattevd, a teljesité személyek valamely tulgjdonsdgn, képessége, nem pedig a beszerzés tdrgydra,
szerzddéses feltételekre tett ajanioti vdllalds keriil értékelésre. Arra is ramutat a Déntédbizottsdg, hogy az
ajénlattevé egyértelmii vdllaldst tett az ajdnlatdéban a 69 honap szakmai tapasztalattal rendelkezd szakember
hevondsdra, melyet utobb az elbirdsoknak megfelelden igazolt, o viéllaldst ugyanakkor nem mddaositotta.

A 29. pontban a Déntébizottsdg ramutat arra is, hogy oz ajdniat részekét benyditandd dokumentumok szakmai
gignlot fogaimat nem az ajdnlatkérd eldirdsa, hanem o kézbeszerzési térvény hatérozza meg.”

Kiemelt jelentdségére tekintettel kérelmilnkhdz melléklethen becsatoljuk a Kézbeszerzési Dontdbizottsag
D.356/15/2019 szamu hatdrozatat. E hatdrozatban a DéntGbizottsag megsemmisiti az Ajanlatkérd dintését,
Ajanlatkérst jelentds pénzbirsdggal sujtja egy ténydlldsdban jelen kérelmiink targyaval pontosan megegyezd
iigyben.



Ismételten hangsilyozni szeretnénk, hogy a D.356/15/2019 sz. Kozbeszerzési Dontdbizottsagi hatarozat
tényallasa mindenben pontosan egyez jelenlegi vitarendezési kérelmiink tényalldsaval. Tudjuk, hogy
orszagunk jogrendszere nem precedens jog alapjan miikidik, azonban a Déntébizottsdg hatarozatai vildgos
Utmutatast adnak a jogalkalmazas térvény adta mozgdsterében - elsGsorban a jogalkotoi (akar megviéltozott)
sulypontok és elvarasok — rendszerbe illesztésére. S ezt a jogalkalmazcknak -kellé alazattal- kell fogadniuk.

Alldspontunk szerint kizdrt, hogy a Kdzbeszerzési Dontébizottsag egy teljesen azonos tényallisban korabbi
allasfoglalasaval homlokegyenest ellenkez8 déntést hoz, homlokegyenest ellentétes érvrendszert fogalma:z
meg, ezért az Ajanlatkérd dontésének feliilvizsgalata alapos okkal indokolt.

7) Ajanlattevd javaslata: Ajanlatkérd

a) semmisitse meg a 2020.03.04.-én kelt dsszegzésben kozélt, ajanlatunkat érvénytelenek mindsitd
dontését;

b) j értékelési eljarist folytasson le;

c) az uj értékelésében vegye figyelembe 2020. februar 20. napjan dnkéntes hidnypdtlasban megadott
nyilatkozatunkat és az ahhoz csatolt dokumentumokat.

Kelt.: " ,2020.03. 09.

Tisztelettel,

Udvézlettel:

ugyvezetd

1. melléklet: a Kozbeszerzési DontSbizottsdg D.356/15/2019 szamui hatarozata



